| est maintenant 10 heures 30. La sonnerie vient de retentir et les

premiers signes d’agitation se font sentir dans la cour de I’école.
C’est ’heure d’entrer en classe ! En gravissant lentement les dernie-
res marches de ’escalier qui méne a la classe, Léo et son amie Lisa,
tous deux plutdt bons éleves, s’interrogent : combien auront-ils au
controle de biologie que doit leur rendre aujourd’hui leur
professeur ? L’heure fatidique est arrivée ! Durant les quelques
minutes qui précédent la remise des copies, les craintes et pronostics
de dernieére minute vont bon train : « J’ai peur de m’étre planté, les
premieres questions étaient pourtant faciles... » Lorsque le profes-
seur prononce le nom de Lisa, celle-ci est figée sur sa chaise : 8,5/20.
Son expression en dit long, elle bafouille : « J’en étais sre, je suis
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ulle en bio, je n’y comprends rien... la preuve en est, je suis méme
incapable de répondre aux questions les plus faciles... » Arrive
maintenant le tour de Léo : 8/20. Lui aussi est pour le coup décu de
sa note. Qu’a-t-il bien pu se passer ? Il marmonne qui veut Penten-
dre que le professeur a été particulicrement sévere avec lui sur ce
controle-la... et que s’il n’a pas obtenu la moyenne c’est a coup sir
la faute du prof ! Pour le professeur, les notes sont 1a et traduisent
bien le niveau de compréhension et de travail fourni par les éleves :
chacun a eu ce qu’il méritait. Cette nouvelle déplaisante, Léo et Lisa
finiront bien, & un moment ou 3 un autre, par I’annoncer a leur
entourage proche. C’est ainsi que, de retour chez eux, Léo et Lisa
font part de leurs résultats en ronchonnant. Si, pour les parents de
Lisa, celle-ci n’était pas au mieux de sa forme ces derniers temps,
pour les parents de Léo les choses sont différentes et il se pourrait
bien que Léo n’ait pas donné le meilleur de lui-méme.
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Les raisons évoquées par Léo et Lisa montrent combien il est impor-
tant de trouver une explication aux événements qui nous arrivent.
Chacune de ces explications représente ce qu’il est convenu Icl’appe\-
ler une attribution. Lisa attribue son échec a une cause 1nhere\nte a
sa personne (le manque de capacité), alors que Léo I'attribue a une
cause externe a sa personne (la sévérité du professeur). Pour signi-
fier le fait que Léo et Lisa expliquent leur propre comportem?nt et/
ou interprétent eux-mémes ce qui leur arrive, on pa{'le d aut(,).-
attribution. En revanche, on parle d’hétéro-attribution cle’s lors qu 1!
s’agit d’expliquer le comportement d’autrui ou d’mterpretelr ce qui
arrive a I’autre (dans notre exemple cela correspon_d aux aiu;tnbut_lons
émises par les parents et/ou le professeur a I’endroit de Léo ou Lisa).
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Pour notre propos, on retiendra du modele de I’explication naive
de I’action de Heider ou les événements ou les comportements aux-
quels nous sommes confrontés résultent de forces effectives person-
nelles (c’est-a-dire attribution de causalité interne : motivation et
capacité) et de forces effectives environnementales (c’est-a-dire
attribution de causalité externe : difficulté de la tdche ou pouvoir
d’autrui et chance). On dira ainsi que pour expliquer I’événement
en biologie, Lisa effectue une attribution de causalité interne (« je
suis nulle en bio ») et Léo, une attribution de causalité externe
(« c’est la faute du prof »). Cette distinction entre ces deux types
d’attribution est acceptée par la plupart des auteurs avec, souvent
en arriére-plan, I'idée que le type d’attribution réalisé¢ par un indi-
vidu peut avoir des répercussions sur ses attentes, réactions et com-
portements futurs. Qui de Léo et Lisa sera, par la suite, le plus a
méme de faire des efforts en biologie ?
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Nous allons voir dans cette section qu’émettre des attributions n’est
pas sans conséquence pour la personne qui réalise cette activité, en
particulier sur sa motivation a venir. A suivre Weiner (1985), les
attrlb’utions énoncées pour expliquer une réussite ou un échec c:ians
une s.ltuation de réalisation scolaire caractériseraient les attentes et
elmotions de I'individu qui, & leur tour, détermineraient sa motiva-
thIl‘ a venir. Ainsi, lorsqu’un événement se produit, les processus
attr‘lbutionncls permettraient d’aboutir en premier lieu 4 une expli-
catlor_l, puis, une fois celle-ci produite, I'individu chercherait 3 en
6}.(121‘811”5:‘ les propri€tés sur la base d’une structure causale a trois
dmllefnsmns : le lieu de causalité (interne versus externe), la contrd-
labilité (controlable versus incontrolable) et la stabilité (st’able versus
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instable). La premiére de ces dimensions, le lieu de causalité, renvoie
a Iidée selon laquelle les causes sont soit attribuables a la personne
(c’est-a-dire causes internes, tels la capacité, I'effort, etc.) soit exter-
nes a la personne (tache, chance, etc.). La deuxieme dimension, la
controlabilité, correspond au degré de controle exercé sur la cause
de I’événement : les causes sont soit modifiables par la volonté des
acteurs, donc controlables par ces derniers (e.g. effort ou action
d’autrui), soit non modifiables par les acteurs, donc non controlables
(e.g. capacités ou chance). La troisieme dimension, la stabilité, dési-
gne la force du lien entre ’événement expliqué et la cause percue
comme étant a I'origine de cet événement ; elle correspond grosso
modo a la nature temporelle de la cause de I’événement (toujours
versus parfois). Ainsi, une cause est pergue soit comme stable lors-
que le lien entre la cause et I’événement est fort, c’est-a-dire
lorsqu’elle produit systématiquement I’événement (e.g. capacités ou
nature de la tiche.), soit comme instable lorsque le lien entre la cause
et ’événement est faible, c’est-a-dire lorsqu’elle ne produit qu’occa-
sionnellement I’événement, (e.g. effort occasionnel ou chance). On
verra par la suite (c¢f. figures 10.2 et 10.3) que Lé€o et Lisa produisent
des séquences attributionnelles fort différentes en fonction de ces
trois dimensions : en attribuant son échec en biologie a la sévérité
de son professeur ce jour-la, Léo effectue une attribution externe,
contrdlable par autrui et instable alors que Lisa, en attribuant le
méme événement a son manque de capacité, émet une attribution
interne, incontrdlable et stable. Les différentes explications causales
obtenues en croisant ces trois dimensions sont présentées dans le
tableau 10.1.

Tableau 10.1. Causes du succés et de I’échec en fonction du lieu
de causalité, de la stabilité, et de la contrdlabilité

Interne Externe
Stable Instable Stable Instable
Incontrélable Trait, capacité Hurmeur Dlmcglte Chance
de la tiche
Contrélable Effort habituel | Effort occasionnel ”B|a|s Adlon. dautrul
de I'évaluateur | occasionnelle
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A suivre les ¢léments du tableau 10.2, il est fort probable que la
de ou Lisa pergoit un sentiment d’incompétence (attribution au manque
de de capacités), Léo ressent tout simplement de la colere (attribution
de a autrui). Ces deux types d’attribution conduiront, i n’en pas douter,

a des conséquences psychologiques bien différentes, en particulier

286

Regards psycho-sociaux d propos de trois ensembles comportementaux d’enfants

en ce qui concerne I’estime de soi et le sentiment de confiance en
soi de chacun. En effet, I'estime de soi de Lisa sera plus susceptible
d’étre affecté négativement (fort sentiment d’incompétence, man-
que de confiance en soi, etc.) que celle de Léo. Ce dernier, en attri-
buant la cause de son résultat médiocre au pouvoir du professeur,
donne une explication digne de lui garantir une estime de soi accep-
table (« je n’y suis pour rien, c’est de la faute du prof... »). En attri-
buant son échec 4 un manque de capacité (interne, stable et
incontrdlable) les répercussions psychologiques pour Lisa peuvent
étre lourdes de conséquences, en particulier pour ce qui est de ses
espoirs de réussite et de sa motivation a venir. Mais ne nous inquié-
tons pas trop pour Lisa, elle est plutot bonne éleve et a probablement
un schéma de soi scolaire de réussite qui, globalement, lui permettra
de s’auto-décrire avec des critéres de réussite plutdt que d’échec
(cf. chapitre IIT). Les figures 10.1 et 10.2 schématisent, certes de
maniere quelque peu caricaturale, les séquences attributionnelles de
Léo et Lisa de I’événement (échec en biologie) a leurs conséquences
comportementales pour I'un et I'autre.

Tableau 10.2. Emotions ressenties en fonction du type d’explications
causales et de la valence des événements (d aprés Weiner et al,, 1979)

Explication Succes Echec
Habileté Compétence Incompétence
Fierté ou confiance Résignation
Tristesse
Peur
Effort occasionnel Soulagemenrit Peur
Satisfaction
Effort habituel Contentement, Culpabilité
Soulagement
Personnalité Fierte =y
Autrui Gratitude Colere
Reconnaissance
Excitation
Chance Surprise Surprise
Culpabilité Tristesse
Soulagement Stupidité
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Figure 10.1. Séquence attributionnelle de Léo
(explication relative au pouvoir d’autrui)
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Note de lecture. La séquence attributionnelle débute généralement par lappari-
tion d’un événement exceptionnel et important pour la personne (prenons le cas
de Léo : échec en biologie). Cet événement va lui-méme produire une réaction
émotionnelle globale (affect global négatif) susceptible d’agir sur le comporte-
ment de la personne. Dans le méme temps Uindividu entreprend une recherche
de causalité qui aboutit le plus souvent a I'émission d’une attribution spécifique
(mise en cause du jugement de | ‘enseignant pour 'examen). Une fois émise cette
attribution est décomposée sur la base de ses propriétés causales qui vont avoir des
conséquences sur le plan affectif (une émotion de colére d | ‘égard de I'enseignant)
et sur le plan cognitif (faibles attentes concernant la réapparition de I'événement).
Ces conséquences cognitives et affectives seront a leur tour susceptibles d’orienter
le comportement Sfutur de la personne (conséquences comportementales).

Pour mieux comprendre, imaginons un instant que la recherche
attributionnelle de Lisa ’'amene 2 attribuer son €chec, non pas a un
manque de capacités en biologie, mais 4 un manque d’effort, notam-
ment dans la préparation du contréle (explication interne, instable
et controlable). Les répercussions psychologiques seraient, a coup
slr, bien différentes pour Lisa. Certes, la cause étant interne, Lisa
pourrait toujours s’inquiéter de sa performance, voire s’interroger
sur ses compétences... Et si de telles attributions peuvent conduire
Lisa a des émotions plutdt négatives, le fait d’attribuer I’échec au
manque d’effort occasionnel (explication instable et contrdlable)
peut, en parallele, 'amener a penser que cette situation est loin
d’étre stabilisée et que I’échec dans un futur pourrait étre évité. Ce
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qui, dans les faits, pourrait se traduire par un comportement motivé :
travailler plus la prochaine fois (cf. figure 10.3).

Figure 10.2. Séquence attributionnelle de Lisa
(explication en termes de manque d’habileté)
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Figure 10.3. Séquence attributionnelle de Lisa
(explication en termes de manque d’effort)

Evénement Affect 1 Explication ‘ Dimensions causales 1 Conséquences Conséquences
Fependant di : comportementales|
renforcement | Cognitives Affectives

Lisa peut :
Baisse de — travailler
1ss ;
Interne estime da ]?|L!b
- i, fort

i pour

x w Je n'ai pas préparer
Echec en fait agsez Controlable M1 > Culpabilité le prochain
biologie d'effort cette Faible examen
fiois 1. » attente de Espoir [
E£1 31 1] ; | répartition i - chercher
I'événement| | I'échec
négatif 1 1 dont elle

et
S » responsable

= glt,

Affect global
négatif

De toute évidence, plusieurs dimensions causales entrent en jeu
dans les séquences comportementales (de fait extrémemenl vgriées)
qui ont eu lieu suite a un événement donné. Quoi qu’il en S(l]t, une
telle approche nous permet déja de pointer 'importance qu’il peut
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y avoir a considérer les explications données par les éleves suite a
une situation de réalisation scolaire, en particulier lorsque celle-ci se
révele €tre un €chec. Au terme de cette section, on pourrait presque
conclure que, dans une situation d’échec, ce qui semble surtout
important pour I’éleéve c’est qu’il pergoive la situation comme insta-
ble et modifiable.

Pansu Pascal, Dompnier Benoft et Bressoux Pascal (2004). L'explication quotidienne des comportements
scolaires: attributions de réussite et d'échec.In Toczek Marie-Christine et Martinot Delphine (dir).
Le défi éducatif. Paris : Armand Colin. :
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